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1. Ausgangssituation

In den Waldern des Landkreises Gottingen sind eine Vielzahl von
Buntsandsteinfelsen vorhanden. Sie sind wichtige Lebensraume von Moosen und
Flechten, darunter von gefahrdeten und besonders erhaltenswerten Arten. Ein Teil
der Sandsteinfelsen eignet sich fur den Klettersport und wird zunehmend dafur
genutzt. Dabei kann es zu Konflikten zwischen Naturschutzzielen und den Interessen
des Klettersports kommen.

Der Landkreis Gottingen gab daher eine Studie zur ,Erfassung von Kryptogamen an
Kletterfelsen im Landkreis Goéttingen“ in Auftrag. Es handelt sich um ein
Gemeinschaftsprojekt von Naturschutzbehdrde und Kletter- und
Naturschutzverbanden (IG  Klettern, Deutscher Alpenverein, Biologische
Schutzgemeinschaft Gottingen). Gewunscht sind einvernehmliche Absprachen und
Festlegungen zu einem naturvertraglichen Klettern im Landkreis. Die Arbeit soll dazu
Grundlagendaten liefern.

Die Ergebnisse wurden auftragsgemal in Form einer Datenbank erstellt. In dem
vorliegenden Kurzbericht werden lediglich einige Erlauterungen zum Verstandnis
gegeben.

2. Methoden

2.1. Gelandearbeiten

Dreiig vom Auftraggeber bestimmte Felsen wurden untersucht. Die Felsen sind im
.Kletterkonzept Niedersachsen® erfasst und dort groRtenteils in Form einer Skizze mit
den Kletterrouten dargestellt. Untersuchungsraum war jeweils der auf den Skizzen
dargestellte Bereich. Einige Felsen hatten rlckseitige Wande, die auf den Skizzen
nicht dargestellt sind. Sie wurden in die Untersuchung einbezogen. Fur wenige der
zu untersuchenden Felsen war keine Skizze im Kletterkonzept enthalten, so dass
selber Zeichnungen erstellt wurden.

An allen Felsen, einschliel3lich der Felskopfe und -fURe wurde die Moos- und
Flechtenflora vollstandig aufgenommen und in einer Artenliste zusammengestelit.
Auch die Prothallien (Vorkeime) des Prachtigen Hautfarns ( Trichomanes speciosum)
wurden erfasst, da die charakteristischen Wuchsorte wegen mdglicher Moos- und
Flechtenvorkommen sowieso untersucht wurden. Nicht felsspezifische Substrate wie
Rinde und Totholz wurden nicht bearbeitet.

Die Erfassungsarbeiten erfolgte teilweise durch Abseilen. Die dazu notwendige
Ausrustung wurde uns dankenswerterweise von Jochen Marx (IG Klettern) zur
Verfligung gestellt, der uns auch die Technik zeigte.



2.2. Artenerfassung

2.2.1. Bestimmungsmethoden
Soweit die Arten nicht schon im Gelande angesprochen werden konnten, erfolgte die
Bestimmung mit folgenden Methoden:

¢ Untersuchung mit Mikroskop und Stereolupe

e Spezifische chemische Reaktionen

e Dunnschichtchromatographie (nach Culberson 1972).

Far die Dunnschichtchromatographie konnten Gerate der Universitat Gottingen
verwendet werden. Dunnschichtchromatographie wurde an insgesamt ca. 175
Kleinproben von Flechten durchgefuhrt.

Die Autoren dieser Begutachtung bedanken sich bei folgenden Spezialisten, deren
Kenntnisse kritischer Artengruppen zur Hilfe gezogen wurde: fir die Moose Markus
PreuRRing (Stuttgart) und fur die Flechten Othmar Breufl3 (Wien) und Tor Tgnsberg
(Bergen/Norwegen).

2.2.2. Nomenklatur und Artabgrenzung

Deutsche Namen sind fir Moosen und Flechten wenig gebrauchlich und teilweise
nicht vorhanden. Die Tabelle enthalt daher nur die lateinischen Namen. Die
Nomenklatur richtet sich nach den niedersachsischen Florenlisten von KOPERSKI
(1999) und Hauck (1996). Einige Arten fehlen dort, andere mussen noch durch
Spezialisten bestatigt werden oder gehdren zu taxonomisch nicht ausreichend

bekannten Gruppen und bedurfen daher einer Erlauterung:

MoosE

Conocephalum salebrosum SZWEYKOWSKI,
BuczkowskA & ODRZYKOSKI

Erst 2005 als Art erkanntes und von C. conicum
getrenntes Moos; wohl erster Nachweis in
Niedersachsen, vielleicht aber verbreitet

FLECHTEN

Acrocordia sp.

Flechte mit mikroskopischen Merkmalen &hnlich A.
conoidea, aber kleiner und mit unauffalligem Thallus.

Agonimia globulifera BRAND & DIEDERICH

Flechte erstmals im Jahr 2000 in Deutschland gefunden,
in NRW (SparrIus 2000). Neu fiir Niedersachsen.

Arthonia endlicheri (GAROV.) OKSNER

Wiederentdeckt fir Deutschland in 2000 in NRW
(BunGARTz 2000) und hiermit neu fur Niedersachsen und
zweiter aktueller Fund fir Deutschland.

Botryolepraria lesdainii (HUE) CANALS,
HERNANDEZ-MARINE, GOMEZ-BOLEA & LLIMONA

Neu fir Niedersachsen, aus fast allen benachbarten
Gebieten bereits bekannt. Syn. Lepraria lesdainii.

Caloplaca flavocitrina (NyL.) WADE

Fir Niedersachsen bereits im Jahr 2000 angegeben
(BRUYN et al. 2000), nach Erscheinen der Niedersachsen-
Liste und RL. Vermutlich verkannt und nicht selten
(BRUYN et al. 2000).

Endocarpon latzelianum SERvVIT

Neu fir Deutschland und zweiter Fund fir Mitteleuropa.
Bestimmung bestatigt von Othmar Breuf? (Wien). Sonst
nur aus Osterreich und Kroatien bekannt, ein
europaischer Endemit.

Enterographa hutchinsiae (LEIGHTON)
MASSAL.

Bestimmung vorlaufig, Material etwas untypisch. Ware
neu fir Niedersachsen.

Lecanora leuckertiana ZEDDA

Bestimmung vorlaufig; ware neu fur Niedersachsen und
Deutschland.

Lepraria crassissima (HUE) LETTAU

Wird in der meisten deutschen Literatur als Synonym von




L. incana behandelt, ist jedoch chemisch und
morphologisch zu trennen (T. TeNSBERG, miindl.). Beide
Arten kamen im Gebiet vor, L. incana war dabei die

haufigere.
Micarea hedlundii CoPPINS In Deutschland sonst nur aus BW bekannt (CopPpPINS
1983). Neu fir Niedersachsen.
Micarea myriocarpa V. WIRTH & VEZDA ex In Deutschland sonst nur aus BW bekannt (CoppINS
CoPPINS 1983). Neu fur Niedersachsen.
Verrucaria dolosa HepP Teil eines schwierigen Artkomplexes, der in der

Sudhalfte von Deutschland weit verbreitet ist. Neu fur
Niedersachsen.

Verrucaria podzimekii (ZSCHACKE) SERVIT Bestimmung vorlaufig; ware neu fir Deutschland, sonst
nur aus Béhmen bekannt.

Der Name Opegrapha lithyrga AcH. wird hier fir Proben benutzt, die langer
gesteckte, unbereifte oder weiss bereifte Lirellen besitzen mit i.d.R. schmaleren
Sporen als bei O. varia PERs.. Nach PeENTECOST & JamEs (1992) kdnnte es sich dabei
auch um einen ungeklarten Artenkomplex um O. paraxanthodes NyL. handlen,
dessen taxonomische Aufklarung auferhalb des Rahmens dieses Projektes liegt.
Ahnliches gilt fir O. calcarea Swm., die eine schlecht bekannte Art innerhalb des O.
rupestris-Komplexes darstellt.

Physconia sp. und Xanthoparmelia sp. in der Flechten-Tabelle beziehen sich auf
Proben, die zu stark fraBbeschadigt waren, um eine Bestimmung zu ermdglichen.

2.2.3. Darstellung der Ergebnisse der Artenerfassung

Die Artenlisten wurden in einer Excel-Tabelle zusammengefasst. Folgende Symbole
wurden verwendet:

sh = sehr haufig, h = haufig, z = zerstreut, s = sparlich, ss= sehr sparlich
v = Beleg vorhanden, b = beobachtet, kein Beleg vorhanden

3.2. Begutachtung stattfindender und potentieller Beeintrachtigungen

Die Ergebnisse der Begutachtung und die daraus abgeleiteten Empfehlungen
wurden in einer zweiten Tabelle zusammengestellt. Die Kopfzeilen beider Tabellen
sind identisch, so dass es ohne Weiteres mdglich ist, Informationen aus beiden
zusammenzufiuhren.

Wesentliche Grundlage fir die Beurteilung der Felsen anhand ihrer
Kryptogamenflora sind die Roten Listen der gefahrdeten Flechten und Moose des
Landes Niedersachsen sowie diejenigen von Deutschland (HAuck 1992, KoPERSKI
1999, LubwiG et al. 1996; WIRTH et al. 1996).




Die Kategorien in den Roten Listen unterscheiden sich etwas:

RL-Flechten NDS RL Moose NDS /
RL Moose u. Flechten Deutschland

ausgestorben, verschollen RLO RL O
vom Aussterben bedroht RL 1 RL 1
stark gefahrdet RL 2 RL 2
gefahrdet RL 3 RL 3
wegen extremer Seltenheit RL 4 RLR
gefahrdet
zurickgehend; Art der Kategorie nicht vorhanden \Y
Vorwarnliste
Daten mangelhaft Kategorie nicht vorhanden D

Bei den im Rahmen der Arbeiten erstmalig in Niedersachsen nachgewiesenen Arten
handelt es sich teilweise um seltene und hochgradig gefahrdete Sippen, flir die in
Zukunft eine Einstufung in die Kategorie RL 1 zu empfehlen ware.

In die Beurteilung der Felsen geht neben dem Vorkommen geféhrdeter Arten auch
deren Bestandsgrélie sowie deren Wuchsform und vor allem der Wuchsort am Fels
mit ein. Manche Arten wachsen ausschlie8lich in tiefen Hohlungen und sind vor
Klettereinflissen geschitzt, andere wachsen sehr exponiert und sind dadurch sehr
gefahrdet. Eine pauschale Berechnung etwa anhand der Zahl der Rote Liste-Arten
ware nicht zielfihrend. Die Empfehlungen erfolgen daher individuell fir jeden
Felsabschnitt. Da einige Flechtenarten erst unter dem Mikroskop oder nach
chemischer Analyse als besonders erkannt wurden, muss leider in manchen Fallen
offen bleiben, wo genau am Fels die betreffende Art vorkam. Auch deswegen wurde
auf eine Nennung der Anzahl der Rote Liste-Arten in der Bewertungstabelle
verzichtet. Stattdessen werden Beispielarten genannt, auf die sich unsere
Empfehlungen griinden.

Die einzelnen Abschnitte wurden in die Felsskizzen aus dem Kletterkonzept
eingezeichnet. Sie finden sich im Anhang zu diesem Bericht. In die
Bewertungstabelle wurden diejenigen Abschnitte aufgenommen, in denen gefahrdete
Arten vorkommen und bei denen Bedenken im Hinblick auf den Kryptogamenschutz
bestehen.

Auftragsgemal erfolgte die Bewertung entsprechend eines vorgegebenen Schemas
sowohl anhand der tatsachlich vorhandenen Kryptogamen als auch anhand des
,Potentials fur Kryptogamen*:

Bewertung anhand des

Kryptogamenvorkommens

Bewertung anhand des
Potentials fiir Kryptogamen

Gesamtbewertung

K1 — Kryptogamenvorkommen
erfordern Sperrung  (dringend
erforderlich)

P1 - Potential fur Kryptogamen
erfordert Sperrung (dringend
erforderlich)

S1 -
erforderlich

Sperrung  dringend

K2 — Krtyptogamenvorkommen
erfordern Sperrung

P2 — Kryptogamenvorkommen
erfordern Sperrung

S2 — Sperrung erforderlich

K3 Sperrung empfehlenswert

P3 — Sperrung empfehlenswert

S3 — Sperrung empfehlenswert

K 4 — Kryptogamenvorkommen
erfordern keine Sperrung

P4 — Potential fir Kryptogamen
erfordert keine Sperrung

S4 - Sperrung derzeit nicht
erforderlich




Wir haben uns bemiht, die Bewertungen ausschlie3lich nach fachlichen Kriterien der
Kryptogamenkunde und des Kryptogamenschutzes zu treffen und objektive
Grundlagendaten zu liefern. Faktoren, wie den Beliebtheitsgrad von Felsen flr das
Klettern oder weitere Schutzkriterien haben wir bewusst aul3en vor gelassen.

3. Ergebnisse
Die Ergebnisse liegen in Form einer Datenbank vor.

4. Zusammenfassung einiger allgemeiner Ergebnisse der
Untersuchungen

4.1. Okologische Besonderheiten von Buntsandstein-Kletterfelsen in
Waldern um Gottingen

Im Gottinger Buntsandsteingebiet gibt es eine groRe Zahl von Felsen. Von diesen ist
nur ein Teil fur den Klettersport attraktiv. Typischerweise sind die bekletterten Felsen
vergleichsweise hoch (Uber 8 m Hohe), sie besitzen senkrechte und z.T.
Uuberhangende Wande und die Wande sind vergleichsweise trocken. Oft sind Teile
der Wande vor direktem Regeneinfall geschitzt oder die Beregnung ist
eingeschrankt. Durch diese Bedingungen unterscheiden sich die bekletterten
Buntsandsteinfelsen in der Umgebung von Gottingen o©kologisch von anderen
Sandsteinfelsen dort.

Ein weiterer fur das Auftreten von Moos- und Flechtenarten sehr bedeutsamer
Unterschied ist der oft erhohte Basengehalt im unteren Teil der Wande. Im
allgemeinen sind die Sandsteinfelsen in der Region sehr sauer. Kalk und andere
Basen sind ausgewaschen und nicht mehr an der Oberflache vorhanden. Durch den
,sauren Regen“ wurden diese Effekte in den letzten hundert Jahren noch verstarkt,
was sich u.a. im Rickgang von basenzeigenden Moosen in den
Buntsandsteingebieten und in einer Ausbreitung von Starksaurezeigern zeigt. Ein
Beispiel ist das friher seltene und heute auf den meisten Felskdpfen vorhandene
Moos Campylopus flexuosus (vgl. die Moosflora von QUELLE 1901 mit der Flora von
GLASER 1994 und den eigenen Untersuchungen 2005). Die untersuchten
Kletterfelsen haben aufgrund ihrer Héhe und der eingeschrankten oder ganz
fehlenden Beregnung im unteren Teilen der Wande oft Bereiche, in denen die
Auswaschung von Basen noch nicht so weit fortgeschritten ist oder es sogar zu einer
Konzentration von Kalk und Basen aus hdher gelegenen Felsschichten an der
Gesteinsoberflaiche gekommen ist. Diese Bereiche stellen Refugien fir
basenliebende Moose und Flechten dar, die im Buntsandsteingebiet heute fast nur
noch an solchen Stellen vorkommen.



4.2. Konfliktpotential Moose

Das Goéttinger Sandsteingebiet hat eine herausragende Bedeutung als Lebensraum
vieler gefahrdeter und landesweit nur hier vorhandener Moosarten. Die
charakteristischen Arten der Sandsteinfelsen in den Waldern treten oft bevorzugt in
sehr luftfeuchten Lagen auf. Im Rahmen der Untersuchung wurden viele dieser Arten
festgestellt. Sie traten jedoch gehauft in Abschnitten von Felsen auf, die aufgrund
ihrer Feuchtigkeit wenig attraktiv zum Klettern sind und im Kletterkonzept zur
Sperrung (Zone |) vorgeschlagen sind. Auffallig ist das Vorkommen von MaRig-
Basenzeigern an vielen Felsen, oft auch im Bereich von Kletterrouten. Einige dieser
Arten sind gefahrdet. Sie sind aber nicht sandsteinspezifisch und besitzen weitere
Lebensraume in den Kalkgebieten. An wenigen Stellen wuchsen sehr wertvolle Arten
unmittelbar in Kletterrouten. Im Vergleich mit den Flechten ist das Konfliktpotential
geringer.

4.3. Konfliktpotential Flechten

Die Flechtenflora der Sandsteinfelsen in den Waldern bei Gottingen war
offensichtlich bisher erst unzureichend bekannt. Im Rahmen der Untersuchung
wurden in Niedersachsen als ausgestorben geltende Arten wiederentdeckt und
mehrere Arten erstmalig in Niedersachsen nachgewiesen. Einige dieser Arten sind in
ganz Deutschland stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht. Darunter ist eine
Lebensgemeinschaft von hochgradig spezifischen Besiedlern von nicht zu
basenarmen Sandsteinfelsen in mehr oder weniger regengeschuitzten Lagen unter
Uberhangen, an Stirnflaichen und auf kleinen Absatzen. Die unauffilligen Arten
wachsen bevorzugt an Stellen, die sehr gute Bedingungen fur das Klettern und oft
auch Bouldern bieten. Die Wuchsorte sind exponiert und aufgrund der porésen, leicht
abzureibenden Oberflache des Sandsteins sehr anfallig gegen mechanische Krafte
wie Tritt oder Greifen. Einige der besiedelten Felsen gehdren zu den beliebtesten
Kletterfelsen der Region. Potentiell geeignete Wuchsorte an nicht bekletterten Felsen
durfte es nur selten geben, da die 6kologischen Praferenzen der Arten im Géttinger
Buntsandsteingebiet fast nur an sehr typischen Kletterfelsen realisiert sind (s.o.). Fur
einen Erhalt dieser sehr wertvollen, aus dem Landkreis bisher nicht bekannten
Flechtenvegetation ist die Sperrung einiger Bereiche unumganglich.

4.4. Konfliktpotential Prachtiger Hautfarn (Trichomanes speciosum)

Diese Farnart kommt in Mitteleuropa ausschlie8lich in Form von fadenférmigen
Prothallien vor, die watteartige, grine Rasen in tiefen Spalten und Hoéhlen von
Sandsteinfelsen bilden (BENNERT 1999, HORN 1998). An solchen Stellen wurde die Art
mehrfach in den untersuchten Kletterfelsen erfasst. Eine Gefahrdung durch
Kletteraktivitaten ist durch die sehr geschutzte Lage der Wuchsorte nahezu
ausgeschlossen. Beeintrachtigungen konnten sich allenfalls aus unerwlnschten
Begleiterscheinungen wie Lagerfeuern unter Uberhdngen oder grofReren
Freistellungen mit mikroklimatischen Veranderungen ergeben. Das Goéttinger
Buntsandsteingebiet beherbergt bundesweit die bedeutendsten Vorkommen des
Farns (HorN, mndl. Mitt.). Die Art ist im Anhang-Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
enthalten und ein wesentlicher Grund fur die Ausweisung von FFH-Gebieten mit
Buntsandsteinfelsen in der Umgebung von Géttingen.



5. Allgemeine Empfehlung zur Verwendung von Magnesia

Aufgrund der pordsen, abriebgefahrdeten Struktur der Sandsteinfelsen sind die
mechanischen Wirkungen des Kletterns der grofite Gefahrdungsfaktor fur Moose und
Flechten an den Kletterfelsen im Gottinger Gebiet. Das gilt hier auch fur die eng mit
dem Gestein verbundenen und dadurch an sich vergleichsweise unempfindlichen
Krusten mancher Flechtenarten. Eine zusatzliche Beeintrachtigung stellt die
Verwendung von Magnesia dar. Der Einsatz von Magnesia fuhrt zu nachteiligen
chemischen Veranderungen der Sandsteinoberflache und sollte daher moglichst
vermieden werden.

Nach Mitteilung von J. Marx (IG Klettern) ist die Verwendung von Magnesia fur das
Klettern von Routen hoher Schwierigkeitsgrade unbedingt erforderlich. Daher bietet
sich eine allgemeine Regelung zum magnesiafreien Klettern fur die leichteren
Schwierigkeitsgrade an. Im Gottinger Gebiet ware davon nur ein kleinerer Teil der
Routen betroffen, da hier hohe Schwierigkeitsgrade Uberwiegen. Trotzdem halten wir
es fur wichtig, dass der negative Effekt von Magnesia auf die Lebensgemeinschaft
der Gottinger Sandsteinfelsen den Kletterern bekannt ist und die Verwendung dort
wo maoglich vermieden wird.
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Untersuchung von Felsen im Goéttinger Wald - Auswertung des Gutachtens vom November 2005

Nr. Felsname Vorkommen Moose | Vorkommen Flechten | Hautfarn [Gutachterliche Bewertung Klettern
Arten Arten Arten| Arten Arten Arten| (RL-R) bzgl. vorh. bzgl. des Gesamt | Wertig-
insg. RL  neu insg. RL  neu Kryptogamen Potenzials keit

ISCHENRODE |
1. Ménchebergwand Ges.| 35 1 0 17 2 1 vorh.
A 0 0 0 K4 P4 S4 ——
B 0 1 vorh. K2 P2 S3 —
C 0 2 0 K1 P1 S1 -
D 0 1 0 K3 P3 S3 -
F 0 0 0 K4 P4 S4 -
2. Pirat Ges.| 57 15 0 15 1 2 vorh.
A 1 1 vorh. K1 P1 S1 - =
B 7 1 vorh. K1 P1 S1 - =
C 5 0 vorh. K1 P1 S1 - =
D 2 0 0 K1 P1 S1 - =
3. Korsar Ges.| 28 3 0 8 0 2 vorh.
A 0 1 0 K4 P4 S4
B 1 0 vorh. K4 P4 S4
C 0 0 vorh. K4 P4 S4
BURGERTAL | |
4. Nachbarkanzel Ges.l 8 0 0 3 0 1 0 | K4 P4 S4 ++
5. Quacken Ges.[ 30 1 0 11 4 2 0
A 0 0 0 K4 P4 s4 ++
B 0 0 0 K4 P4 s4 ++
C 0 3 0 K2 P2 S2 —
WENDEBACHTAL
6. Kavernenwand Ges.| 29 2 0 5 1 2 vorh.
A 0 0 0 K4 P4 S4 - =
B 1 1 vorh. K3 P3 S3 +
C 1 0 0 K4 P4 S4 - =
7. Mauer Ges.| 21 1 0 12 2 2 vorh.
A 0 0 vorh. K4 P4 S4 +
B 0 0 0 K4 P4 S4 +
C 0 1 0 K3 P3 S3 +
D 0 0 0 K4 P4 S4 +
8. Wampe Ges.| 27 2 0 15 4 3 0
A 0 0 0 K4 P3 S4 ++
B 0 1 0 K1 P1 S1 +
C 0 2 0 K1 P1 S1 ——
D 0 1 0 K3 P3 S3 ++
E 0 0 0 K4 P3 S4 ++
9. Knubbelwand Ges.| 25 2 0 18 3 2 0
A 0 0 0 K4 P3 S3 ++
B 0 2 0 K1 P1 S1 +
C 3 1 0 K1 P1 S1 ——
WOLFSTAL
10. Wolfstalwéachter Ges.| 34 3 0 19 5 3 0
A 1 3 0 K2 P2 S2 +
B 0 0 0 K4 P4 S4 —
C 2 0 0 K3 P3 S3 +
D 1 1 0 K3 P3 S3 ++
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Nr. Felsname Vorkommen Moose | Vorkommen Flechten | Hautfarn [Gutachterliche Bewertung Klettern
Arten Arten Arten| Arten Arten Arten| (RL-R) bzgl. vorh. bzgl. des Gesamt | Wertig-
insg. RL  neu insg. RL  neu Kryptogamen Potenzials keit

SCHLOSSTAL
11. Zwerge Ges.| 35 3 0 22 5 3 0
1. Zwerg A 2 1 0 K3 P3 S3 -—
2. Zwerg B 0 0 0 K4 P4 S4 ++
2. Zwerg C 0 3 0 K3 P3 S3 +
2. Zwerg Nebenfels D 0 0 0 K4 P4 S4 - =
3. Zwerg Nebenfels E 0 0 0 K4 P4 S4 - =
3. Zwerg F 0 0 0 K4 P4 S4 ++
3. Zwerg Nebenfels G 1 0 0 K3 P3 S3 - =
4. Zwerg Nebenfels H 0 1 0 K3 P3 S3 - =
4. Zwerg I 0 0 0 K3 P3 S3 ++
4. Zwerg J 0 3 0 K1 P1 S1 +
5. Zwerg K 0 1 0 K2 P2 S2 ——
5. Zwerg L 1 0 0 K4 P4 S4 ++
5. Zwerg Nebenfels M 0 1 0 K4 P4 S4 ——
| LEUCHTETAL |
| 12. Wegelagerer Ges.l 23 3 0 7 2 0 0 K4 P4 S4 +
13. Wellenwand Ges.| 21 0 0 11 1 1 0
A 0 0 0 K4 P4 S4 ++
B 0 0 0 K4 P3 S4 ++
C 0 0 0 K4 P3 S4 -
14. Echsenwand Ges.| 18 3 0 13 1 0 0
A 1 0 0 K3 P3 S3
B 1 0 0 K2 P2 S2
C 0 0 0 K4 P4 S4
D 1 0 0 K3 P3 S3 ——
15. Koloss Ges.| 13 1 0 9 2 1 0
A 1 0 0 K4 P4 s4 ++
B 0 2 0 K3 P3 S3 ++
C 0 1 0 K3 P3 S3 ++
16. Leichte Wand Ges.| 13 1 0 7 0 0 0 K4 P4 S4 +
17. Flechtenstein Ges.| 20 4 0 12 0 1 vorh.
A 1 0 0 K4 P4 S4
B 4 1 vorh. K1 P1 S1
18. Eisenwand Ges.| 12 1 0 11 2 1 vorh.
A 1 2 0 K3 P3 S3
B 0 1 vorh. K4 P4 S4
19. Beatleswand Ges.| 25 0 0 18 7 1 0
A 0 1 0 K4 P4 S4 ——
B 0 3 0 K1 P1 S1 +
C 0 2 0 K3 P1 S2
D 0 2 0 K3 P1 S2 +
20. Gnom 12 0 0 6 2 1 0 K4 P4 S4 ?
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Nr. Felsname Vorkommen Moose | Vorkommen Flechten | Hautfarn [Gutachterliche Bewertung Klettern
Arten Arten Arten| Arten Arten Arten| (RL-R) bzgl. vorh. bzgl. des Gesamt | Wertig-
insg. RL  neu insg. RL  neu Kryptogamen Potenzials keit

GARTETAL
21. Kuhbergwand Ges.| 23 1 0 8 1 2 0
A 1 0 0 K4 P4 S4
B 1 1 0 K2 P2 S2
22. Risswand 26 10 11 1 3 | vorh K1 P1 st | --
23. Benniehduser Wand Ges.| 32 0 0 11 3 1 0
A 0 0 0 K4 P4 S4 ——
B 0 1 0 K3 P3 S3 +
C 0 3 0 K2 P2 S2 +
D 0 0 0 K4 P4 S4 +
E 0 1 0 K3 P3 s3 +
F 0 0 0 K4 P4 S4 -
24. Pfeilerwand Ges.[ 33 10 0 12 2 3 0
A 0 0 0 K4 P4 S4 —
B 1 0 0 K4 P4 S4 ++
C 3 3 0 K3 P2 S3
D 0 0 0 K4 P4 S4
HACKETAL |
25. Bulldozer Ges.| 16 0 0 8 1 2 0
A 0 0 0 K4 P4 S4 ——
B 0 2 0 K3 P3 S3 +
C 0 0 0 K4 P4 S4 -—
26. Stammtisch Ges.| 15 0 0 9 1 1 0
A 0 1 0 K3 P3 S3 -
B 0 1 0 K3 P3 S3 +
27. Sonnenwand 5 0 0 6 T 0 K4 P4 sa | o+
28. GroRRe Wand Ges.| 23 2 0 10 1 2 0
A 1 0 0 K4 P4 S4 ——
B 1 0 0 K4 P3 S4
C 0 1 0 K1 P1 S1 +
D 1 0 0 K4 P4 S4 ——
MARIASPRING |
29. Bielsteinwand Ges.| 31 1 0 28 6 2 0
A 0 0 0 K4 P4 S4 ?
B 0 3 0 K1 P1 S1 ?
C 0 2 0 K3 P2 S3 ?
D 1 7 0 K3 P3 S3 ?
E 1 3 0 K1 P1 S1 ?
30. Mariaspringwand 32 1 0 5 3 0 0 K4 P4 S4 | ++
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Erlauterungen

Kategorien der Roten Liste (RL)

RL-Flechten NDS

RL Moose NDS/
RL Moose u. Flechten Deutschland

ausgestorben, verschollen RLO RLO
vom Aussterben bedroht RL 1 RL 1
stark geféhrdet RL 2 RL 2
geféhrdet RL 3 RL 3
wegen extremer Seltenheit gefahrdet RL 4 RLR
zuriickgehend; Art der Vorwarnliste Kategorie nicht vorhanden \Y
Daten mangelhaft Kategorie nicht vorhanden D
Gutachterliche Bewertung der Felsbereiche

bzgl. Vorkommen von Kryptogamen bzgl. des Potentials fiur Kryptogamen [ Gesamtbewertung

K1 — Kryptogamenvorkommen erfordern
Sperrung (dringend erforderlich)

P1 - Potential fur Kryptogamen erfordert
Sperrung (dringend erforderlich)

S1 - Sperrung dringend erforderlich

K2 — Krtyptogamenvorkommen erfordern
Sperrung

P2 — Potential fur Kryptogamen erfordert
Sperrung

S2 — Sperrung erforderlich

K3 — Sperrung empfehlenswert

P3 — Sperrung empfehlenswert

S3 — Sperrung empfehlenswert

K4 — Kryptogamenvorkommen erfordern
keine Sperrung

P4 — Potential fir Kryptogamen erfordert
keine Sperrung

S4 — Sperrung derzeit nicht erforderlich

Bewertung der Felsen und Felsbereiche bzgl. Klettern

++ sehr lohnend

+ lohnend

- Ausweichziel, wenig beklettert

uninteressant, unbeklettert

? Wertigkeit zur Zeit nicht bekannt




